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1．DDR「社会史」の研究は存在しないのか
　1989年のドイッ民主共和国［DDR］崩壊と翌年のドイッ統一以来，ドイ
ツにあってはDDR研究，特にその歴史研究は爆発的に発展し，今なおそれ
は，文字通り「ブーム」であると言って過言ではない。そしてそれは，もは
や一人の人間には見通すことの出来ないほど多くの「研究成果」を生み出し
ているのである（’）。とはいえ，その成果は圧倒的に政治史に偏っている。こ
のことを端的に示しているのは，DDRにっいての最も新しい通史となった
ウルリヒ・メーラーの著書である（2）。マンハイム大学のヘルマン・ウェーバー
の下で学位を取り，歴史研究からジャーナリズムまでの幅広い分野で活躍す
るこの若い研究者は，約180ページほどの著書本文の2／3近くを1945－70年
までに当て，残り70ページをそれから統一までの20年間に当てているが，
歴史学で「社会史」あるいは「日常史」などと呼ばれる分野に関する記述は
殆ど見あたらないのである。メーラーは，自身が編纂したDDR研究の便
覧（3）や，DDR研究の動向紹介の中で，　DDR史に関する研究プロジェクトの
20％は経済史ないしは社会史を対象としていると述べているが（4），彼の通史
を見る限り，少なくともその成果は彼自身にはまだ現れてはいないようであ
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る。他方，ベアトリクス・ブウヴィエルはDDRの社会史研究は「存在しな
い」と言い切っている。彼女によれば，それは「DDRの社会史は，政治的
なものへ絶えず言及することなしには，殆ど意味がないからである」（5）。
　私見によれば，ブウヴィエルの主張はいささか誇張されている。例えば，
既にDDR時代から，　DDRにおける労働者階級の形成について優れた研究
成果を挙げていたペーター・ヒュープナーは，ウルブリヒト時代に労働者
階級が自らの社会的な利益を実現するために，どのような政治的・社会的行
動をとったのかという点に焦点をあてながら，労働者の社会史を研究してい
る⑥。そこでは「政治的なものへ言及する」ことによって，労働者の社会的
な行動の意味も初めて明らかにされるのである。
　他方，メーラーやその師であるヘルマン・ヴェーバーが，彼らのDDR研
究において「社会史」を視野に入れることが出来ないのは（7），彼らがDDR
を「独裁国家」と見なしているからに他ならない。なるほど，前述したメー
ラーによる通史のどこにも，「全体主義」とか「現代的独裁」という言葉は
見あたらないが，彼の関心がDDRにおける支配のシステムー彼はそれを
「社会主義統一党［SED］の独裁」と呼んでいる一にあることは明らかで
ある。SED独裁と名づけることの出来るような政治システムの存在こそが，
DDRの歴史を特徴づけるのであり，このシステムの外には歴史は存在しな
いと考えるからこそ，「社会史」は視野に入らないのだろう。
　だが，全てのDDR研究が方法的な意味で，「社会史」をその研究対象か
ら排除している訳ではない。例えば，ディートリヒ・シュターリッツのよう
に，政治的支配システムではなく，「政治的目標設定のその時々で変化する
方向性，政治的・社会的行動が作用するメカニズムや，そうした行動に影響
する社会・経済的な規定要因」の解明というような問題設定をするとき（8），
そこではDDRが「全体主義」と見なされていないことは明らかである。事
実，シュターリッは60年代後半以降のDDRを現代的工業社会ととらえて
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いるのである（9）。そしてこのとき，政治的支配システムからは一定程度自立
した領域の存在が前提されるのであり，そこでは例えば「社会史」も研究対
象となるだろう。
　DDR社会史に関するブウヴィエルの評言の妥当性は兎も角としても，以
上のように，DDR社会史をどのように研究できるかは，　DDR自体をどのよ
うに把握するかと密接に関わっている。このことは，以下に取り上げる女性
史，あるいは両性の社会的関係（ジェンダー）に関する研究についても妥当
する。以下に，DDRにおける女性あるいは両性問の社会的関係がどのよう
に研究されているのかの検討を通じて，最近のドイッにおけるDDR研究の
一端を紹介しよう。
2．女性史，ジェンダー研究
　かつて，DDRにおいては両性の平等が実現していると主張され，そこにノ
資本主義に対する社会主義システムの優位さが現れているとされた。旧連邦
共和国［BRD］の研究者の中にもそうした主張を無批判に受け入れるもの
が少なくなかった（1°》。だが，1990年の両独統一後，DDRにおける女性の位
置，あるいは両性の関係について，その現実がいかなるものであったのか，
また両性の関係について社会的にどのように観念されていたのかということ
が，改めて問われるようになった。しかもそれは，単にDDRにおける建前
と現実との落差を指摘するということにとどまらず，DDRにおける女性問
題，両性関係の位置というものがいかなる特色を有するかということを，
BRDの場合とも比較しながら検討するものであった。そうした研究の嗜矢
となったのは，1993年に出されたギーゼラ・ヘルヴィクその他の編集した
研究書であった（11）。最近では，グニラ・フリーデリケ・ブッデ編による女性
の就労に関する東西両ドイッの比較研究がある（12）。
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　ブッデの研究にあっては，性差役割分業に関する社会的な観念が，両性の
生活と行動にいかなる作用を及ぼしているのかという視角から，東西両ドイ
ツにおける女性の就労にっいての比較研究が行われている。ただし，研究の
重点はDDRにあり，　DDRにおける女性の高い就労率は，果して女性の解
放の実現を意味するものであったのか，ということが検討されている。周知
の通り，DDRにおける女性の就労は，ドイッの歴史の中で比類のない規模
にまで拡大しており，その結果，女性の就労率は男性のそれに等しかった。
だが，ブッデの本に収録された論文は，就労が女性の経済的自立性を高めて
いるにもかかわらず，家事と育児が女性の肩にかかる，伝統的な性差役割分
業がDDRにおいては構造化されていることを，確認している（13）。同様の確
認は，DDRにおける女性の就労と家庭および社会政策の関連について，「旧
DDRにおける生活過程と歴史的転換」に関するマックス・プランク・イン
スティテユートの資料を基にして社会学的な観点から研究した，ハイメ・ト
ラッペの著書でもなされている（14）。
　興味深いのは，ブッデの編になる研究が，女性に2重負担がかかってい
る状況が東西両ドイッいずれにおいても見られることを確認し，その結果，
労働を媒介とした女性の解放に政治体制がいかに作用するのかという問題に
ついて，東西両ドイツを比較することが極めて困難であることを，間接的に
認めていることである。このことは，幾分皮肉ではあるが，本書の重要な成
果であるとともに，DDRを「独裁国家」と見るよりも，むしろシュターリッ
ッ的に現代的な工業社会と見る方がよいということを示唆するものであろう。
他方，DDRを「国家社会主義」ととらえるトラッペは　　彼女も「全体主
義」や「現代的独裁」という用語を用いていない一就労生活と家庭生活と
いう2つの領域に，国家が社会政策を通じていかに係わるかという問題を，
東西両ドイッを比較しながら検討するだけではなく，例えばDDRでは女性
の就労増加を後追いする形で，公的保育システムが形成されていったが，こ
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の事態をスカンディナヴィア諸国の場合と比較しているのである㈹。ここに
は，女性の解放に関する政治体制の影響を考えるには，両独の比較だけでは
不十分である，という認識が窺えるといえよう。
　実際女性就労は現代社会では当然のことであり，その点ではむしろ戦後
西ドイッは「遅れた」国であった。そのことからすれば，そもそも女性の就
労とそれに関連する問題で両独を比較すること自体，あまり意味のあること
ではなく，それ故，DDRにとっての比較対象は旧西ドイッ以外の他の西ヨー
ロッパ諸国や米国，あるいはまた日本などでなければならないように思え
る㈹。
　両独の比較とは別に，DDR社会主義とは何であったのかという関心が，
女性研究ないしはジェンダー関係についての研究の中にも，最近では顕著に
現れてきている。すなわち，DDR社会主義が何故，一方で女性の社会進出
を促進しながら，他方で伝統的な性差役割分業を止揚できなかったのか，っ
まり何故，女性問題を解決することが出来なかったのか，ということが研究
を支える重要な観点となってきたのである（17）。言葉を換えれば，両性の社会
的な関係がDDRの社会構造の中でいかなる位置を占めていたのか，そして
また，DDRの社会主義的システムは男女に対してどのように作用したのか，
ということが問われるようになってきたのである。そして，そうした研究の
中で，DDRにおける女性が「構造的に従属的な性」であり，2重負担から
解放されることのない存在であるということは（18），多くの研究者にとって共
通認識となっていると言えるだろう。
　DDRにおいては女性が「構造的に従属的な性」であるということは，ご
く少数の例外を除いては，政治的な決定機関の内部に女性が殆どいなかった
ということに，端的に現れている。さらに，雑誌のグラビア写真にあらわれ
た「DDRにおける女性と男性の像」について研究したイレーネ・デリンク
によれば，労働現場が図像化されるとき，一見したところ男性と女性が対等
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であるように見えながら，実は男性が指導し女性がそれに従うという構図が
しばしば現れ，職業行動が男性の領域であることが示されるのである㈹。そ
れどころか，そうした図像においては男性の目から見ての，女性性のステレ
オタイプが現れていることも珍しくはない⑳。
　以上のような研究を見るならば，DDR社会主義のシステムが，　DDRにお
ける両性の関係を規定し直すということは，なかったかに思える。だが最近
の研究の中には，女性が「構造的に従属的な性」であったという決まり文句
では，終わろうとしないものが現れている。レオノーレ・アンゾルクは，
DDRにおける女性の生活状況の全体構造を把握しようとする観点から，
DDR農村部での工業化と女性労働との関連を研究しているが（21），彼女はそ
こで，女性の就労が性差役割分業に基づく女性の2重負担に一定の影響を及
ぼしていたことを指摘している。すなわち，女性が就労し，しかも女性の方
が夫よりも収入が多い場合や，夜勤がある場合に，夫が育児に参加したり，
家事の一部を引き受けることは珍しくはなかった。その限りで，伝統的な性
差役割分業には一定の変化が起きていたのである。このことは産業労働者の
家庭に特に顕著であった。これに対して，農村部ではそうした傾向は顕著で
はなかったが，それでも若い世代の中では，性差役割分業が崩れる傾向がはっ
きりと見えていた（22）。アンゾルクはこのような結論を，農村での女性就労者
への聞き取り調査の中から引き出しており，従来の研究に比べると，女性就
労の現実に密着しようとする姿勢がよりはっきりとしている。
　またアンゾルクにあっては，比較の視点もこれまでの研究とは異なってい
る。すなわち彼女は，DDRにおける急速な工業化を，19世紀西ヨーロッパ
における産業化の過程と比較しているのである。言うまでもなく，DDRの
場合のように，僅か40年ほどの間に，就労可能な全ての女性が労働力化さ
れ，しかも教育を通じて女性労働力の急速な質的向上がはかられた場合，様々
な困難が生じたであろうことは容易に想像のつくところである。特にDDR
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における社会主義は，ドイッの中で相対的に工業発展の遅れた地域の，大規
模かっ急速な工業化を伴っていたから，工場に労働力として吸収された人々
の中には，工場労働への不適合を示すものも少なくなかった。この現象をア
ンゾルクは，19世紀における産業化の過程で，西ヨーロッパの資本主義諸
国に見られたのと全く同じであるとしている。
　その上で彼女は，DDRに特徴的であったのは，人々は労働体制に適合で
きなくとも解雇されない代わりに，SEDの政治的支配に適合することが強
く求められたことにあるとしている。「その意味で，生産性への要求は政治
的要求へと転換するのである。」（23）このように述べることでアンゾルクは，
喧伝されたDDRにおける社会的安定性，安全がSEDによる政治支配と不
可分であることを，明らかにしているのである。
　とはいえ，SEDの支配は決して全能ではなかった。　SEDが指導したDDR
の社会主義化は東ドイッ社会の近代化を促進したことは間違いないが，同時
にそれ自体がDDR社会主義の弱体化をも引き起こしていたのである。すな
わち，女性の就労率の比類ない高まりは，特に農村部ではそれまでの家父長
的な環境の中では考えられなかったような上昇可能性と，行動可能性の拡大
を女性にもたらした。その結果，多くの女性たちが工場や事務所，労働組合
や行政機構，さらにはSEDの中で様々なポストに就いていった。だが，そ
の行動や上昇の可能性には限界があった。すなわち，これらの部署での決定
は常にSEDの機関によってなされているのであり，女性たちが独自の判断
や観念に基づいて行動する余地は極めて限られていたのである。その結果，
女性たちは仕事，特に生産に対する積極的関心を失い，そのことはDDRを
はじめとする現代社会主義経済に特徴的な生産の無駄，粗悪な品質を生み出
す原因ともなった。他方，女性たちは仕事に対する無関心さを，個人生活へ
の関心の集中によって埋め合わせていた（24）。
　以上のような，女性の就労に関してアンゾルクによって明らかにされたこ
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とが，男女を問わずDDR社会に広く見られた現象であることは言うまでも
ない。こうして，DDR社会主義はまさに民主主義の不十分さの故に，経済
的破綻を引き起こしただけでなく，SEDが人々に求あた政治的な同調さえ
も形式的なものとし，政治的無関心を蔓延させることになったのである。ア
ンゾルクの研究の意義は，農村における女性の就労から，DDR社会主義の
抱えるこのような根本的な矛盾を解き明かしたことにあると言えよう。
　アンゾルクが述べるように，女性が一そして男性の場合も同様であるが
一個人生活にその関心を集中していくとき，関心の方向が消費生活に向け
られることは当然のことであろう。イナ・メルケルによれば，40年間の
DDRの歴史の中で，人々の「消費行動は根本的な近代化」を遂げたとされ
る。すなわち，消費は「単純な再生産の必要を満たすこと」から「余暇利用
の必要を満たすこと」へと転換したのである（25）。彼女は近著でも，時期を
1958年から1972年までに限定した上で，DDR社会主義の下での「消費行
動発展の固有の論理」を研究することによって，同様の確認をしている（26）。
だが，このことは女性にっいても妥当するであろうか？　この点についても
彼女は，仮に夫たちが家事と育児に協力してもなお，女性の場合，男性に比
べて自由になる時間が少ないとはいえ，それでも女性たちの消費性向は化粧
品のような自分の嗜好を満たすもの，あるいは娯楽的価値のあるものにまず
向けられるとして，女性の消費行動も上記の全般的な傾向に合致しているこ
とを確認している（27）。
3．まとめ 新しい方向
　これまで述べてきたことを簡単にまとめておこう。本稿では，女性の就労
に焦点を当てながら，DDRにおける女性あるいは両性の社会的関係に関す
る最近の若干の研究を取り上げた。そこで確認できることの第1は，90年
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代前半の研究は主として東西両ドイッを比較する形で，DDRにおける女性
の就労をテーマ化していたが，90年代後半にはいると，東西両ドイッを単
純に比較することへの留保が広がってきたことである。すなわち，旧連邦共
和国に代わって，スカンディナヴィア諸国や，あるいは19世紀の産業革命
期と比較することの重要性が強調されるようになってきたのである。そうし
た比較研究が具体的になされているかどうかについては，私には不明である。
だが，こうした比較対象の変化は恐らく，統一後のオイフォリーが消えたこ
とと無関係ではあるまい。すなわち，DDRをBRDに対して特殊な社会，
SED独裁によって画一的に編成され，就労を通じた女性の「解放」を「強
制」するような社会と見，統一によってそうした特殊性が次第に克服されて
いくだろうという予想が，統一から時間が経っにっれて，はずれていった結
果，BRDはもはや比較対象・モデルとはならないと，考えられるようになっ
たということである。
　第2に，メルケルの研究が端的に示しているように，DDRの「社会」に
関する研究は，従って女性あるいは両性の社会的関係に関する研究も，政治
への関連を抜きにしてはあり得ないということである㈹。そこにおいて「政
治」とは，消費性向の「近代化」を促進することによって，人々の「当たり
前」の生活の形成を助けるような政策形成と政治指導の質を意味している。
そしてそのような質とは，DDRにおいては政治指導部と住民とに共通する
コンセンサス，すなわち社会的安定，公平な配分，緩やかではあっても確実
な生活向上の確保，によって担保されていたのである（29）。明らかに，政治の
質に関するこうした理解は，DDRを全体主義社会，あるいは1党独裁によ
る抑圧された社会というような決まり文句から解き放そうとするものである。
こうして，DDRの社会史に関する研究は，　DDRの政治，　SED独裁に関す
るこれまでとは異なる，新しい見方を可能にするであろう。
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